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Wie gefihrlich ist Corona? Schluss mit Angst, endlich Fakten

Pascal Pape

Aktualisiert: 12.6.2020

Wie gefahrlich ist das Coronavirus wirklich?

Die Meinungen konnten nicht weiter auseinander driften. Von: “Alles nur eine grofle Verschworung”,
iiber “todlich gefdhrlich, ich habe gro3e Angst” bis “unklar, keine Ahnung, ich verstehe iberhaupt

nichts mehr” ist eigentlich alles dabei.

Dieser Artikel richtet sich an alle, die noch Angst haben oder verwirrt sind. Ich will Dir die Angst neh-
men und mehr Sicherheit geben.

Und er richtet sich natdrlich, wie immer, an alle meine kritischen Andersdenker, die gerne hinterfra-
gen.

Woher kommt eigentlich die Unsicherheit?

Im Februar wussten wir noch wenig. Damals habe ich schon gefordert: “Wir brauchen verniinftige Stu-
dien und Zahlen flr Deutschland.” Einige Wochen spater haben auch offizielle Stimmen dasselbe ge-
fordert. Im Juni warten wir immernoch darauf.

Gott sei Dank gibt es einen Helden, der gar keine Zahlen braucht und auch so aufraumt: Professor
Drosten — der neue Superstar der Viren, das neue Cover-Model auf allen Zeitungen. Wenn wir uns auf
eine Sache verlassen konnen: Drosten liegt immer zu 50% richtig. Dafur kénnen wir wirklich unsere
Hand ins Feuer legen. Denn er wechselt einfach regelmé&Rig seine Meinung.

e Wir missen aufhdren, ins Ausland zu schauen.
o Schaut nach Italien oder New York, dann wisst Ihr, was uns bevorsteht.

« Die Wirkung einer Ausgangssperre ist nicht bewiesen.
o Die Ausgangssperre kommt.

e Masken sind sinnlos.
e Masken kénnen schiitzen.

e Nur AntikOrper-Tests sind aussagekraftig.
Antikorper-Tests sind total unzuverlassig.

Die grolie Welle kommt im Herbst.

Dann doch schon im April.

Dann kommt sie im Mai.. oder vielleicht im Juni.
Dann doch wieder im Herbst.

Wen wundert es da, dass Menschen verwirrt sind?

Dabei ist Drosten sich durchaus bewusst, dass die Datenlage zu Beginn gar keine eindeutige Aussage
moglich machte. Man konnte lediglich spekulieren, schitzen und “Wahrsager” spielen. Dennoch fegte
er spater jeden aus dem Weg, der sich traute, seiner “Spekulation” mit harten Fakten zu widersprechen.
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Alles Amateure — bis auf die zahlreichen Doktoren, renommierten Wissenschaftler und ein paar Nobel-
preistrager versteht sich, die sind einfach gekauft. Wenn Drosten sich dagegen selbst widerspricht,
dann ist es der Fortschritt der Wissenschaft.

Was ich damit sagen will? Nimm einfach nicht alles zu ernst, was er so von sich gibt. Lass Dir keine
Angst machen. Lass Dich nicht verunsichern. Vermutlich &ndert Herr Drosten seine Meinung morgen
sowieso wieder. So kann er seine 50%-Quote halten.

Eine Aussage bleibt derzeit im Raum stehen. Kurz: “Das neue Coronavirus ist hochansteckend und
hochgefahrlich. Die nichste Welle kommt. Wir brauchen unbedingt eine Impfung.”

Verwirrung ist normal: Prof. Drosten wechselt permanent seine Meinung. Richtige Fakten prasentiert
er leider selten, Diskussionen weicht er aus, Kritiker diffamiert er.

Wie gefahrlich ist das Coronavirus wirklich?

Die Frage lasst sich auf 4 Faktoren aufdréseln und so beantworten:

1) Gesamtzahl: Wie viele werden uberhaupt infiziert? (Sehr viele?)

2) Todlichkeit: Wie viele dieser Infizierten erkranken und sterben? (Viele?)

3) Geschwindigkeit: Wie schnell breitet sich das Virus aus? (Zu schnell?)

4) Unbekannte: Wie wahrscheinlich ist ein unerwarteter explosionsartiger Ausbruch?

Jedes der ersten drei Radchen hat Auswirkungen auf die Gefahrlichkeit. Der vierte Punkt kann ein ge-
fahrliches Virus nochmal verschlimmern.

1) Wie viele werden infiziert?

Die offizielle Schatzung:

81% Durchseuchung. Die bedngstigend hohe Zahl stammt Gbrigens nicht aus Deutschland, sondern
von Neil Ferguson. Dieser Mann ist eigentlich nicht bekannt fur zuverlassige Zahlen. Er hat zum Bei-
spiel die Vogelgrippe mit der spanischen Grippe verglichen und tber 200 Millionen Todesopfer erwar-
tet. Da hatte er sich ganz leicht verschétzt. Trotzdem kursieren seine Corona-Zahlen durch die ganze
Welt.

Auch Drosten “glaubt” an diese Zahlen und “dass das durchaus iibertragbar ist”.
Die Realitat:

Zum Zeitpunkt der Prognose gab es bereits ein Ergebnis des Kreuzfahrtschiffs Diamond Princess — die
perfekte Petrischale, der perfekte Ausbreitungsort. Wie viele wurden infiziert? Nicht mal 20%. Das-
selbe Spiel wiederholte sich auf jedem Kreuzfahrtschiff. Als ob es da ein Muster gabe..

Tatsachlich haben Coronaviren bis jetzt eigentlich immer maximal 20% einer Bevolkerung infiziert,
meistens deutlich weniger. Mit dem “alten” SARS-Coronavirus zum Beispiel hat sich nur ein winziger
Bruchteil der Bevolkerung angesteckt. Und selbst die geféahrliche spanische Grippe hat schatzungs-
weise nicht mal 30% der Bevdlkerung infiziert.



Wie also kommt man auf 81%? Warum sollten auf einmal mehr als 4x so viele Menschen infiziert
werden?

Herr Drosten, warum soll bei diesem Coronavirus plotzlich alles anders sein?

Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass sich viel mehr als 20% mit dem Coronavirus infizieren
— vermutlich deutlich weniger. Das ist nicht mal 1/4 der offiziellen Prognose.

2) Wie todlich ist das Coronavirus (bzw. Covid-19)?

Die offizielle Schatzung:

Die Letalitat des Coronavirus wurde von der WHO auf ~3% geschatzt. VVollig Gbertrieben, da sind sich
eigentlich alle einige. Katastrophen-Fergi schétzt 0,9%.

Drosten vermutet eine Letalitdt von 0,5 — 1%. Er behauptet auch, es ware mindestens 10-20x so tédlich
wie eine schwere Grippe und deshalb iberhaupt nicht vergleichbar. Wer es wagt, Corona mit der
Grippe zu vergleichen, gilt als esoterischer Spinner. Wirklich?

Die Realitat:

Fakt ist, dass die Sterblichkeit am Anfang einer Epidemie immer sehr hoch erscheint und mit der Zeit
abfallt. Mittlerweile haben wir zahlreiche Studien und sie gehen alle in dieselbe Richtung:

o Diamond-Princess (hochgerechnet): Maximal 0,5%

e Heinsberg: 0,37%

« Santa Clarita: 0,12 — 0,2%

e LA Antibody: 0,1 -0,2%

Die Studien sind chronologisch. Wie erwartet sinken die Zahlen immer weiter. Mittlerweile gibt es
eine Analyse mehrerer groRer Studien. Sie kommt auf 0,02 bis 0,4%. Und selbst das CDC bestétigt:
Die Letalitat liegt maximal bei 0,3%. Zum Vergleich: Analysiert man die offiziellen Zahlen der
schweren Grippesaison 2017, so kommen wir zum Beispiel in Bayern auf ~0,3%. Obendrauf kommt
sogar noch, dass viele Todesfalle Covid-19 zugeordnet werden, aber nicht unbedingt damit zusammen-
hangen.

Anders gesagt: Das Coronavirus liegt im Bereich einer schweren Grippe (Influenza). Das war tbrigens
zu keinem Zeitpunkt eine Spinnerei von Laien, sondern haben die meisten Wissenschaftler relativ friih
vermutet — darunter selbst Anthony Fauci, quasi der amerikanische Prof. Drosten.

consequences of Covid-19 may ultimately be more akin to those of a
severe seasonal influenza (which has a case fatality rate of approximately
0.1%) or a pandemic influenza (similar to those in 1957 and 1968) rather

Was lernen wir daraus?

Wer behauptet, Corona waére nicht vergleichbar mit der Grippe, der redet die Grippe klein. Hier mus-
sen wir wirklich aufpassen. Damit also keine Missverstandnisse entstehen: Jedes noch so kleine Erkél-
tungsvirus, Coronavirus oder Grippevirus ist fir die meisten Menschen harmlos, aber fir Risikogrup-
pen ein Risiko. Was fur den einen nur ein Schnupfen ist, kann fiir den anderen den Tod bedeuten. Das
war aber schon immer so. Deshalb gilt es Risikogruppen immer zu schitzen, nicht nur jetzt.
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Die Todlichkeit liegt bei unter 0,3% — ahnlich wie eine schwere Grippe.
Wichtig: Jedes Erkéaltungsvirus und jede Grippe kann fiir Risikogruppen gefahrlich werden.

3) Wie schnell breitet sich Corona aus?

Der dritte Faktor ist die Geschwindigkeit. Breitet sich ein Virus zu schnell aus, so kann unser Gesund-
heitssytem Uberlasten. Wenn das geschieht, konnten wir nicht mehr genug Patienten behandeln und die
Taodlichkeit wiirde nach oben schielRen. Das ist der Grund fir Flatten the Curve.

Was dabei vergessen wird: Es waren Modellrechnungen — ohne, dass wir die Zahlen kannten. Es war
ein reines Ratespiel, mehr nicht. Falls Du jetzt sagst: “Ja komm komm, der Pascal denkt sich hier doch
irgendwas aus.” Lass mich Dir die Prognose fiir Deutschland zeigen. Hier ist sie und bitte geh mal ge-
danklich zurlck in den Marz und tberleg Dir:

Was denkst Du, welche Kurve tritt ein (ohne Lockdown)?
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Erganzt: Kapazitat fur Intensivbetten
Sieht bedrohlich aus, oder?

Was denkst Du? Orange? Lila? Turkis? Was waére eingetreten, wenn es keinen Lockdown gegeben
hatte? Verrate ich Dir gleich. ©



Die offizielle Prognose:

Ohne jetzt ins Detail zu gehen. Es gibt verschiedene Werte, um die Geschwindigkeit der Ausbreitung
zu messen, der bekannteste ist die Reproduktionszahl R. Katastrophen-Fergi rechnet mit R = 2,4. Das
ist ungefahr die lila Kurve. Das ist sehr hoch und wie er sogar selbst zugegeben hat, ein Extrem-Szena-
rio. Denn der effektive R-Wert sinkt mit der Zeit. Damit er langer so hoch bleibt, mussten alle weiter-
leben als wére nichts passiert, niemand dirfte sich 6fter die Hande waschen oder &hnliches. Bei einer
echten Epidemie — wenn neben einem Menschen umkippen — ein eher unwahrscheinliches Szenario.
Drosten lasst sich aber davon nicht beirren, er setzt noch einen obendrauf und rechnet gleich mit R = 3,

das ist die orange Kurve. Das ist abseits jeglicher Realitat. Da ist selbst Katastrophen-Fergi platt. So,
jetzt kommt..

Die Realitat:

Welche Kurve ist es also geworden?

Bist Du neugierig?

And the Winner is... gar nicht mit auf der Grafik.

Der effektive R-Wert war bereits kurz nach der Prognose unter 1. Siehst Du die kriechende blaue

Kurve ganz unten? Das ist R = 1,1. Da waren wir aber schon drunter. Also zeichne bitte gedanklich
eine minimal flache Kurve unter der blauen ein, dann erhéltst Du die Realitat.
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Die Kurve ist flach. Was willst Du da noch “flatten”? Ein Kollaps des Gesundheitssystems war nie zu
erwarten.



Ich will damit nicht sagen, dass ich diese Kurve (oder wohl eher Kiirvchen) exakt vorhersagen konnte.
Sondern ich will Dir zeigen, wie absolut unsinnig diese Modellrechnungen sind. Sie schiren nur
Angst, mehr nicht. Mit dem Waurfel erhalte ich bessere Prognosen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir flexibel bleiben, offen fur Diskussionen sind und Malinahmen perma-
nent anpassen. Wir missen uns die echten Zahlen ansehen, nicht irgendwelche Wellen herbeifantasie-
ren. Genau das haben (brigens zahlreiche Wissenschaftler empfohlen, selbst Ferguson. Wir sollten erst
MaRnahmen ergreifen, wenn sich eine Uberlastung anbahnt — nicht vorher.

Die simple Losung wére gewesen: Fahren auf Sicht, was wir leider nicht getan haben. Stattdessen fah-
ren wir mit Scheuklappen.

Die Geschwindigkeit der Ausbreitung war in Deutschland nie beéngstigend schnell.
Auf Sicht fahren waére von Anfang an eine realistische Losung gewesen.

4) Wie wahrscheinlich ist ein explosionsartiger Ausbruch?

Die offizielle Aussage:
Das letzte Argument fir eine unsichtbare Gefahr: Selbst asymptomatisch Infizierte sind Ubertrager.
Anders gesagt: Manche Menschen tragen das Coronavirus in sich, haben aber keine Symptome und

stecken deshalb unbewusst andere an. So kann sich das Virus “unter der Decke” ausbreiten und dann
plétzlich zu einem explosionsartigen Ausbruch fuhren, vollig unkontrollierbar.

Die Realitat:

Lass es mich kurz machen: Auch das ist reine Theorie.

Man kann zwar Viren-RNA bei asymptomatisch Infizierten nachweisen. Aber sind sie deswegen auch
Ubertrager? Das CDC sagt dazu klar: Konnte sein, man weil} es aber nicht. Alle Studien machen die-
selbe Aussage: Konnte, eventuell, moglicherweise.

Nur einer weil3 es schon sicher: Drosten. Schlie3lich war er Co-Autor bei einer entsprechenden Studie.
Hier beobachtete man eine Chinesin in Deutschland, die keine Symptome hatte und trotzdem andere
infizierte. Leider hat man vergessen, die Dame mal zu fragen. Sonst hatte man herausgefunden, dass
sie durchaus Symptome hatte — sogar so schlimm, dass sie Paracetamol einnahm. Upps.

Eine neue Studie gibt langst Entwarnung: Der Kontaktverlauf einer (dieses mal wirklich) asymptoma-
tisch Infizierten wurde aufwéandig zurlickverfolgt. Satte 455 Menschen konnte man identifizieren, zu
denen sie Kontakt hatte. Kein einziger davon war mit Corona infiziert.

Es gibt keinen Beleg dafiir, dass Menschen ohne Symptome das Coronavirus Ubertragen kdnnen.
Selbst wenn, waren sie kaum ausschlaggebend.

War der Lockdown tberfllssig?
Ok, das war’s. Die Fakten zeigen, das Coronavirus wurde vollig iiberdramatisiert.
Hétten wir Uberhaupt den Lockdown gebraucht?

In Deutschland sicherlich nicht, das ist mittlerweile sonnenklar. Ein Kollaps war nie zu beftrchten.



Zum Verstandnis, Drosten hat im Mérz deutlich erklart: Wenn R irgendwann mal sinkt und unter 1
rutscht, dann hétten wir Stillstand, Herdenimmunitét und die Epidemie wére vorbei. Yay!

Das RKI préasentierte ein paar Wochen spéter stolz die Entwicklung des R-Werts und wie man un-
schwer erkennen kann: Er war bereits vor dem Lockdown unter 1. Damit wére die Epidemie — um den
Worten von Drosten zu folgen — bereits vor dem Lockdown vorbei gewesen.

4 4

Lockdown

Effektive Reproduktionszahl R

Doch nicht nur das, es gibt mittlerweile sogar Studien zu den schwer betroffenen Landern Europas.
Das erstaunliche Ergebnis: Selbst hier hat der Lockdown nichts gebracht. Nichts. Selbst in Italien oder

Spanien.

Whaat!?

Hier ein Einblick. Die orangene Linie ist der Zeitpunkt des Lockdowns. Die Reproduktionszahl war in
jedem Fall bereits vor dem Lockdown gesunken. Die Epidemie war langst am Ausklingen.

Reproduction number | Country - FRA

T4 O Tofil | Toetd days
® A0 Towtd days
6 e . 8 TouAl | Tos21 clays
n o¥ RO i Tee2t days
‘ES. °? "o ; 3.;0
c 4.‘ { % c ”Jn
c 1 ‘L ]
o % 1
3¢ 'ﬂﬂ:’:& 4
33 eqm %
B 0
g‘ Y
el
1-
0
60 50 40 30 20 10 0
time (referenced to 24-Apr-2020)
Repeoduction number | Country © ESP
T4l © TeeRi | Teatd dayn
1 0 ® RD| Tostd cays
ehHl |4 O Texfli | Tealt chays
%, o RO ( Tos21 days
5 .]'13

w
)
c

Reproduction number
4
o
o
o e

time (referenced to 24-Apr-2020)

60 S50 40 30 -20 10 0

Reproduction number | Country | ITA

7 © TewRl| Tenl4 days
® RO Toald cups
6y * TexRl| T2 days
' RO | Tes21 cuys
L
gs & ©
3 o
e
=]
=
o
3
§
o
[}

60 50 40 30 20 10 0
time (referenced 10 24-Ape-2020)
Reproduction number | Country : GBR

7’ ' 4 O TexRi| Tea 14 duyn
1. o ® RO | Toet4 cays
ew /1l O TexRi | Tea2) duys
& ‘ 9| o RO | Toe21 days
| a
‘éS . ‘n ';g, a
! o lid a
és VAR
é om
& iy
& 2 g

60 50 40 30 -20 -10 0
time (referenced %o 24-Aper-2020)



Das ist nur noch der letzte Sargnagel fur den Lockdown, der — wie so vieles anderes — von Anfang an
reine Theorie war. Und wenn der Lockdown schon nichts gebracht hat, dann missen wir tiber Masken-
pflicht glaube ich gar nicht erst reden. Aulier, dass man schlechter atmen kann, haben sie kaum eine
Wirkung.

Es gab also keinen Vorteil durch den Lockdown, daftir aber etliche Nachteile. Die Freiheit der Men-
schen wurde eingeschréankt. Es wurde Angst verbreitet. Gewalt und Angstzustdnde nahmen zu. Wich-
tige Operationen wurden abgesagt. Die Wirtschaft, Betriebe und Unternehmer haben gelitten.

Der Lockdown war unnétig — selbst in schwer betroffenen Landern der EU.

Was ware die LOsung gewesen?

Sehr simpel, was ich von Anfang an vorgeschlagen habe und wofiir man mich damals beschimpft hat:
Wenn nur Risikogruppen schwer gefahrdet sind, dann reicht es, Risikogruppen konsequent zu schit-
zen. Punkt. Danach auf Sicht fahren.

Schiitzen heif3t Gbrigens nicht “gegen ihren Willen wegsperren”, sondern schiitzen — ein groRer Unter-
schied. Wer seine Enkel unbedingt umarmen und dafur das Risiko eingehen mdchte, sich anzustecken,
der darf das weiterhin tun. Warum auch nicht? Freiheit ist unser wichtigstes Grundrecht.

Warum haben wir den Plan nicht verfolgt? Wer war dagegen?
Achja, Herr Drosten verkiindete “das fiihrt zu nichts”, volliger Humbug. Er ist der Uberzeugung, damit
hatten wir Zustande wie in Italien bekommen. Die Medien haben ihm Riickenwind gegeben: Solche
MaRnahmen wéren unrealistisch und unethisch.
Risikogruppen zu schitzen ist unethisch? Wer denkt sich sowas aus?
Nun, Gott sei Dank gibt es ein paar mutige Politiker, zum Beispiel in Florida. Hier hat man es vorge-
macht. Man hat den Lockdown sehr schnell aufgehoben und statt alle wegzusperren, hat man seine
volle Kraft darauf gesetzt, Risikogruppen zu schiitzen, Altenheime zu versorgen und sie mit Millionen
an Masken und Schutzkleidung auszustatten — um eine Ausbreitung hier mit allen Mitteln zu verhin-
dern. Und was soll man sagen..
New York: 1.600 Tote / Millionen Einwohner
Florida: 126 Tote / Millionen Einwohner
Weltweit gibt es zahlreiche weitere Erfolgsbeispiele.

Risikogruppen konsequent zu schitzen funktioniert.

Fazit: Das Coronavirus ist kein Killervirus — Die Zeit der Angst
Ist vorbei

Hoffentlich, oder? Wir kdnnen wieder durchatmen. Lass uns mal zusammenfassen:

Wie geféhrlich ist das Coronavirus wirklich? Nicht so gefahrlich. Angstmachende Prognosen sind
viel gefahrlicher. Vergleiche mit Norditalien, New York oder gar der spanischen Grippe waren nie an-
gebracht und reine Panikmache. Herr Drosten, bitte lenken Sie ein. Stehen Sie zu ihren Fehlern. Gehen
Sie in die Diskussion. Wenn wir aber etwas gelernt haben, dann dass Risikogruppen geschiitzt geho-
ren. Denn jedes Virus kann das “Fass zum Uberlaufen” bringen.



Politisch: Wir mussen endlich den Kurs wechseln. Wir brauchen neue Berater fiir unsere Regierung,
die endlich anders denken. Warum glauben wir, Krisen nur lésen zu kénnen, indem wir Grundrechte
auller Kraft setzen? Ich hoffe, wir lernen aus der VVergangenheit, um es néchstes Mal besser zu ma-
chen.

Rechtlich: Wir brauchen einen Untersuchungsausschuss. Ich hatte von Anfang an Verstandnis, dass
die Politik erstmal Uberreagiert, sich mal 2 Wochen Bedenkzeit verschafft, um die Lage zu beobach-
ten. Aber Menschen monatelang wegsperren und ihrer Freiheit berauben — und das auf Grund von Ra-
tespielchen? Jetzt noch eine sinnlose Maskenpflicht obendrauf? Da hort der Spal’ auf. (Von den Op-
fern durch diese MalRnahmen will ich gar nicht erst anfangen.)

Aber die entscheidende Frage ist dieselbe wie zu Beginn: Warum ist die Sterblichkeit von Region
zu Region so unterschiedlich?

Was geht eigentlich gerade auf der Welt ab? Warum ist das Coronavirus in der einen Stadt milder als
eine Grippe, wéhrend in der anderen Stadt tausende Menschen sterben? Das Virus ist schlie3lich Gber-
all dasselbe (zumindest ungeféhr). Also welche Faktoren sind wirklich ausschlaggebend? Was missen
wir andern, um in Zukunft mehr Menschenleben retten zu kénnen? Das sind die brennenden Frage, die
in Deutschland noch nicht gestellt werden. Es wird Zeit.

Wichtigste Quellen:

https://www.theguardian.com/world/2005/sep/30/birdflu.jamessturcke
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.05.13.20101253v1.full.pdf
https://www.cebm.net/covid-19/global-covid-19-case-fatality-rates/
https://reason.com/2020/05/24/the-cdcs-new-best-estimate-implies-a-covid-19-infection-fatality-
rate-below-0-3/

https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.14.20062463v1.full.pdf
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.24.20078717v1.full.pdf
https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/69/wr/mm6913el.htm
https://www.nature.com/articles/s41591-020-0869-5
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMc2001468?url ver=239.88-2003&rfr_id=ori
https://www.sciencemag.org/news/2020/02/paper-non-symptomatic-patient-transmitting-coronavi-
rus-wrong

https://www.express-scripts.com/corporate/americas-state-of-mind-report
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7219423/
https://www.businessinsider.in/science/news/germanys-had-more-than-113000-coronavirus-cases-
but-fewer-than-3000-deaths-scientists-are-hoping-to-unlock-why-/articleshow/75074478.cms
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.04.20053058v1
http://scielo.isciii.es/pdf/neuro/v19n2/3.pdf
https://www.nationalreview.com/2020/05/coronavirus-crisis-ron-desantis-florida-covid-19-strateqy/
https://www.worldometers.info/coronavirus/country/us/



https://www.drlico.com/lass-mal-anders-sein/
https://www.drlico.com/lass-mal-anders-sein/
https://www.theguardian.com/world/2005/sep/30/birdflu.jamessturcke
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.05.13.20101253v1.full.pdf
https://www.cebm.net/covid-19/global-covid-19-case-fatality-rates/
https://reason.com/2020/05/24/the-cdcs-new-best-estimate-implies-a-covid-19-infection-fatality-rate-below-0-3/
https://reason.com/2020/05/24/the-cdcs-new-best-estimate-implies-a-covid-19-infection-fatality-rate-below-0-3/
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.14.20062463v1.full.pdf
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.24.20078717v1.full.pdf
https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/69/wr/mm6913e1.htm
https://www.nature.com/articles/s41591-020-0869-5
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMc2001468?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori
https://www.sciencemag.org/news/2020/02/paper-non-symptomatic-patient-transmitting-coronavirus-wrong
https://www.sciencemag.org/news/2020/02/paper-non-symptomatic-patient-transmitting-coronavirus-wrong
https://www.express-scripts.com/corporate/americas-state-of-mind-report
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7219423/
https://www.businessinsider.in/science/news/germanys-had-more-than-113000-coronavirus-cases-but-fewer-than-3000-deaths-scientists-are-hoping-to-unlock-why-/articleshow/75074478.cms
https://www.businessinsider.in/science/news/germanys-had-more-than-113000-coronavirus-cases-but-fewer-than-3000-deaths-scientists-are-hoping-to-unlock-why-/articleshow/75074478.cms
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.04.20053058v1
http://scielo.isciii.es/pdf/neuro/v19n2/3.pdf
https://www.nationalreview.com/2020/05/coronavirus-crisis-ron-desantis-florida-covid-19-strategy/
https://www.worldometers.info/coronavirus/country/us/

